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〔Note〕
Eine Unterströmung in der japanischen 
Sporttheorie
Masanori Fujii
Ⅰ　Verschiedene Probleme des Sports im heutigen Japan
　Ein Gespenst geht um in Japan ‒ es ist das Gespenst der Gewalt (es handelt sich um das Mobbing 
und Drangsalieren unter Schülern und die körperliche Züchtigung durch Pädagogen) und dieses 
Gespenst taucht häufig auch auf den Stätten des Sports auf. Dieses Gespenst sollte per Gesetz 
vertrieben sein, tauchte aber wie eine Mücke hier und da wieder auf und quält die Jugend. Manch 
einer wird dadurch sogar in den Selbstmord getrieben.
　Zu Beginn möchte ich Ihnen drei Probleme aufzeigen, die aktuell in Japan existieren.
　Das erste Problem ist das Erdbeben vom 11. März, bei dem ca. 20.000 Menschen durch den vor 
zwei Jahren aufgetretenen Tsunami und seine Folgen ihr Leben verloren,  und das damit 
zusammenhängende Problem der Atomkraftwerke in Fukushima, wodurch über die 
Wiederinbetriebnahme die öffentliche Meinung ins Schwanken geraten ist. In Japan gibt es 51 
Kernreaktoren, davon sind zurzeit nur zwei in Betrieb; die restlichen stehen aufgrund regelmäßiger 
Erdbebeninspektionen still. Darüber hinaus wurde die Stilllegung der vier Kernreaktoren in 
Fukushima beschlossen, vier Reaktoren wurden vom Betrieb genommen, und es gibt vier Reaktoren, 
d ie s ich im Bau bef inden .  Das besonders bedenkl iche Problem der Atomkraft  im 
erdbebengefährdeten Japan ist, dass an wenigstens zwei aktiven Verwerfungen, wo sich oberhalb 
Reaktoren befinden, über deren Wiederinbetriebnahme eine Auseinandersetzung stattfindet. 
Atomkraft ist für die Industrie und die Lebensweise einer (Zivil)Gesellschaft (oder eines Volkes) 
eine grundlegende wissenschaftliche „Technologie“, und wenn diese „Technologie“ das Verhältnis 
zwischen Mensch und Natur zeigt, diese „Technologie“ aber gescheitert ist, dann müsste doch die 
Atomkraft aufgegeben werden. Doch die Realität arbeitet auf die Wiederinbetriebnahme hin. Man 
kann daher sagen, dass Japan die Worte Martin Heideggers verkörpert, der in Gijutsu he no To-i 
(dt. Die Frage nach der Technik, 1953) schreibt (S. 167, jp.): „Die Herrschaft, die keine Kontrolle 
(od. die Grenze) der gegenwärtigen Technologie kennt, kann von nichts mehr aufgehalten werden“. 
Man kann hierin die Gestalt des gegenwärtigen Japan erkennen, das nicht wie Deutschland auf 
einem sog. Dritten Weg voranschreitet. Dies ist ein Problem des realen Kapitalismus, darüber hinaus 
aber auch ein Problem, wie die wissenschaftliche Technologie aufgefasst wird und wie sie existiert.
　Das zweite Problem, das von aktueller Bedeutung in Japan ist, sind Mobbing (od. Drangsalierung) 
unter Schülern mit 56.000 Fällen, Gewalttaten in 70.000 Fällen im selben Jahr und 200 Fälle von 
Selbstmord (im Jahre 2011). Der Skandal besteht darin, dass selbst Pädagogen wegschauen, obwohl 
ihnen die Dinge bekannt sind, und damit in den Selbstmord treiben. Es gibt einen Vorfall, der sich 
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am Ende des vergangenen Jahres zutrug. Bei diesem Fall des Schüler-Mobbing wurde ein 
13-jähriger Schüler täglich gequält, er wurde beispielsweise gezwungen, einen toten Spatz in den 
Mund zu nehmen oder Praktiken des Selbstmordes zu üben. Obwohl der Lehrer davon Kenntnis 
hatte, hat er keine adäquaten Gegenmaßnahmen getroffen. Nach diesem Vorfall trat ans Licht, dass 
Verantwortung in japanischen Institutionen der Erziehung (und Bildung) vielfach versteckt wird, 
und daraufhin wurde die Art des Verhältnisses zwischen Lehrern und Schülern, unter Schülern 
untereinander und der stadtische Ausschuss für Erziehung und die Schulverwaltung in Frage 
gestellt. Auf der anderen Seite gab es den Fall eines Selbstmordes, der auf Körperstrafen 
zurückzuführen ist, die von einem Pädagogen oder sportlichen Leiter im Schul-Clubsport gegen 
Schüler auferlegt worden sind (innerhalb der Schulerziehung in Japan unterstützt der außer-
curriculare Sport den japanischen Sportwettkampf bzw. die japanischen Schulen). Dies geschah an 
einer Schule der Stadt Osaka. Ein 17-jähriger Schüler gehörte einem außer-curricularen Spitzen-
Basketball-Club einer japanischen Oberschule an und einem Mitglied wurden täglich Körperstrafen 
von einem beratenden Lehrer zugefügt und dieses beging im Dezember des letzten Jahres 
Selbstmord. Auch in diesem Fall wurde die Körperstrafe von schulischer Seite geduldet, und es 
stellte sich dann heraus, dass in einem Volleyball-Club Körperstrafen alltäglich praktiziert wurden. 
Nach einer Untersuchung des Verwaltungsbezirks Osaka wurden allein im vergangenen Jahr an 185 
Oberschulen (155)/an 30 Hilfsschulen von 80 Fällen berichtet, in welchen Lehrer und sportliche 
Leiter Körperstrafen angewandt haben. Auch Schüler-Mobbing ist in einem gewissen Sinne 
Körperstrafe. Diese und andere Fälle traten in Kansai auf und haben ganz Japan aufgerüttelt und 
beunruhigt. Laut einer gesamtjapanischen Umfrage aber haben 42% der japanischen Gesellschaft die 
Tendenz, Körperstrafen zu dulden, was wiederum aufzeigt, wie tief das Problem verwurzelt ist 
(Mainichi shinbun 4. Feb. 2013).
　Hinzu tritt außerdem das dritte Problem, dass 15 weibliche Judoka der Japan repräsentierenden 
Spitzen-Wettkämpferinnen gemeinsam die chronisch gewalttätige sportliche Führung angezeigt 
haben. Insbesondere ist Judo seit dem vergangenen Jahr in der japanischen Mittelschul-Erziehung 
Pflichtfach, jährlich sterben aber 4 Personen im schulisch-pädagogischen Umfeld. Bislang wurden 
keine grundlegenden und wirksamen Maßnahmen ergriffen. Das Problem der Körperstrafe ist ein 
bedeutsames Symbol des persönlichen und körperlichen Unterordnungsverhältnisses und wird durch 
die Schaffung einer dritten Organisation überprüft. Obwohl es die Einrichtung zur Vermittlung beim 
Sport (The Japan Sports Arbitration Agency) als diese dritte Institution bereits gibt, erkennen fast 
die Hälfte der JOC-Gruppe diese Einrichtung zur Vermittlung beim Sport, die auch als 
Ansprechpartner für Klagen seitens der Sportler dient, nicht an. Ich denke, dass es konsequent und 
vernünftig wäre, wenn das JOC anfinge, dies als erstes zu problematisieren. Doch leider ist eine 
solche Bewegung gegenwärtig nirgends anzutreffen.
　Körperstrafen sind ein Kennzeichen für eine Rückständigkeit der Demokratisierung, während, wie 
N. Elias sagt, mit der Entwicklung der parlamentarischen Gesellschaft in England (des 19. 
Jahrhunderts) zunehmend Fairness und Regel an Bedeutung gewann und die Fairness nach A. 
Smith als moralische und wirtschaftliche Prinzipien in der englischen Gesellschaft und insbesondere 
in den öffentlichen Schulen einen Nist- und Daseinsplatz fand und darüber hinaus, wie H.Plessner 
am Beispiel des Nachkriegsdeutschland aufgezeigt hat, dass der moderne Sport seinen Platz im 
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Gestaltungsprozess der Fairness habe. Der Nistplatz der Fairness muss stetig zu einem behaglichen 
Ort werden und sie versucht, Einfluss auf andere Bereiche zu haben. Diese Fairness könnte aber 
auch den Wendepunkt vom gegenwärtigen gegenseitigen Schüler-Meister-Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen japanischen Sportkämpfer und Teamchef/Trainer zu einem menschlichen Verhältnis der 
gegenseitigen Achtung und Anerkennung, die auf der Würde der individuellen Persönlichkeit 
gründenden Freiheit und Unabhängigkeit gerichtet ist, aufzeigen.
　Diese bedenkenswerten Umstände, die den japanischen Sport umgeben, können von Deutschen 
vielleicht schwer nachvollzogen werden, und natürlich muss auf der Grundlage all dessen das Dasein 
der japanischen Gesellschaft in Frage gestellt werden, aber genau hier verbirgt sich nach meiner 
Ansicht als theoretische Seite des Sports die theoretische Frage (des Sports), die mit der 
theoretischen Auffassung über die Technik im (Sport-)Prozess  zusammenhängt.
　Die Technik-Frage des Sports in Japan ist das Wesentliche der Auffassung über die Sporttheorie 
des Nachkriegsjapan. Dass die Sportphilosophie von der allgemeinen Philosophie und Methode 
(Methodologie) stets theoretischen Einfluss erhielt, ist ein wertvoller Brauch, der auf das Bemühen, 
das auf die einzigartige praktische Sporttheorie gerichtet war, zurückgeht. In der Tat könnte es sein, 
dass man sich als erstes Tao vorstellt, wenn man an eine Geistesströmung des Sports in Asien, 
insbesondere in Ost-Asien bzw. Japan denkt, aber es gibt die auf der Kunst Sōshis (Zhuangzi) 
beruhende mündliche Überlieferung, die auf Zeamis (Japanischer N -Kunstler 1363?-1443?) „Spiel“ 
und „Form“ beruhende Fū-shi-ka-den zurückgeht, es gibt den Geist der traditionellen Treue und 
Ergebenheit wie in Miyamoto Musashis (Samurai 1584-1645) Gorin-no-sho, Yamamoto Tsunetomos 
(Samurai 1659-1719) Hagakure und Nitobe Inazōs (Prof. Tokyo Uni. und Abgeordnete des 
Herrenhauses 1862-1933) Bushido
_
, und ein vertikales Verhältnis (wie Herr und Knecht) im 
Unterbewußtsein. Es ist selbstverständlich, aber während des Zweiten Weltkrieges schritt die 
Militarisierung des Sports voran und dort trat die Körperstrafe auf. Andererseits ist das menschliche 
Subjekt von Nitobe den Begriff von „Syuyo“ als Selbstüberwindung tief verwurzelt. Das Training 
durch das körperliche Fühlen und Erlernen, wie in traditionellen Künsten und nicht als Theorie, 
wird auch heute noch in den Schulen und Sportvereinen fortgesetzt. Drückte man es verstärkt aus, 
so kann in den Aussagen „Sich eine Technik/Kunstfertigkeit aneignen, sich von einer Technik/
Kunstfertigkeit entfernen“ und „Schieße ich auf das Ziel oder schießt das Ziel auf mich“ der 
Zusammenhang mit Sōshi nicht übersehen werden, doch kann man auch sagen, dass hierin die auf 
einer unvernünftigen, unrationalistischen Denkweise beruhende Doktrin der Körpererfahrung und 
Selbstüberwindung zum Ausdruck kommt. Ich denke, dass man hier dem Sport als Gegenstand zur 
Vermittlung einer transzendenten Form des Subjekts und als Frage der Ausdehnung bzw. 
Vergrößerung (Entfaltung) des eigenen Subjekts ein besonderes Merkmal hinzufügen kann. Worum 
es im Kern also geht, ist sozusagen eine Frage des Subjekts. Im Jahre 1933 trat der fortschrittliche 
Vertreter der Ästhetik Nakai Masakazu (Kunstwissenschaftler 1900-1952) mit Die Struktur des 
Sportstimmung hervor. Nakai fiel in der späteren Debatte über die Theorie der Technik nicht sehr 
auf, hatte aber nicht geringen Einfluss auf Taketani Mitsuo (Physiker 1911-2000). In dem genannten 
Aufsatz schreibt er, „Der Sport gehört mit dem Spiel zusammen und ist eine besondere Existenz der 
Betonung der körperlichen Technik,“ und weist darauf hin, dass man sich auf die Struktur der 
Stimmung, das dort entdeckt werden kann, konzentrieren soll. Er trifft die objektiven Form der 
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Technik als Produktionsmittel und überträgt die Interpretation der Technik im Sport auf die Form 
des Subjekts. Das, was hier vorliegt, ist sozusagen ein Problem des Subjekts.  
Ⅱ　 Die Technik-Theorie und die Entwicklung des Sports in Japan nach der 
Kriegsniederlage 
　Nach der Kriegsniederlage folgte der japanische Sport innerhalb der amerikanischen 
Besatzungspolitik von einer militärischen Prägung weg einem Kurs der Demokratisierung. In diesem 
Zusammenhang wurde eine Amerikanisierung der Sporttheorie vorangetrieben, die eine Verbreitung 
(Popularisierung) und eine Betrachtung des Sports als Freizeit-Element, aber auch eine 
Bedeutungszunahme des sportmanships beinhaltete, und die Strömung geboren, den Sport 
rationalistisch zu begreifen.
　Im Demokratisierungsprozess der Nachkriegszeit wurde die für die Sporttheorie sehr wichtige 
Nihon Taiiku Gakkai (Japan Society of Physical Education, Health and Sport Sciences, 1950 ff.) 
gegründet. Des Weiteren wurden die Grundlagen für die Akademisierung des Sports ausgestaltet, 
und gleichzeitig für die Demokratisierung des Sports in der Schulerziehung die Gakkō Taiiku 
Kenkyū Dōshikai (Gesellschaft für Sportlehrer, 1955 ff.) gegründet, deren beider Rolle ich für sehr 
wichtig erachte. Erstere Gesellschaft wirkte an japanischen Universitäten und Hochschulen bei der 
fachlich-spezifischen Ausgestaltung des Sports an Hochschulen für Wissenschaftler mit. Letzt 
genannte Gesellschaft spielte eine praktische Rolle bei der Reform des Sportunterrichts in der 
Schulerziehung und achtete auf ein objektives Gesetz bei der Technik des Sports und bei dessen 
Führung und konzentrierte sich darüber hinaus auf die Gestaltung einer praktischen Theorie. Die 
genannte Dōshikai verfolgte unter dem Gesichtspunkt einer Theorie der Bewegungskultur [jp. Undō 
Bunka Ron], die die Bewegungstechnik [jp. Undō Gijutsu] zum Wesen hat, die „menschliche Freude, 
die der Sport durch technische Vertiefung bietet“ (Tange Yasuo: Taiiku Gijutsu to Undo
_
 Bunka 
[Sport-Technik und Bewegungskultur, 1963, S. 178]), und entwickelte eine Forschung, die ein 
„System der Technik“ [Gijutsu Taikei] des Sports erschafft.
　Auf den Begriff der Technik wird hier die Interpretation des „Systems der Produktionsmittel“ 
angewendet, auf die ich später noch eingehen werde, andererseits ist aber die Auffassung der daraus 
als subjektives Ergebnis des Handelns geborene „Warenwert der eigenen Technik“ und die 
Unterscheidung dieser beiden Auffassungen von „Technik“ undeutlich, d.h. es gibt eine theoretische 
Begrenzung darin, dass beide Begriffe damals als Bewegungs-Technik begriffen wurden. Es könnte 
sein, dass hierin ein Beispiel für Yamawaki Yoheis (Pädagoge) Hinweis zu finden ist, dass „die 
Technik-Theorie, die die Subjektivität in die Technik aufnimmt, den Fehler übernimmt, dass die 
Unterscheidung zwischen subjektiver Fertigkeit und Technik undeutlich wird“ (Gijutsu-Ron to 
Gijutsu Kyōiku, 1978 [Technologie und Fertigkeit-Erziehung]. Dies hat bis auf den heutigen Tag 
Einfluss und zeigt sich in dem Zusammenhang, dass „die hohe Technik, die Top-Athleten gebären, 
sowohl für die Menschheit als auch für viele (Zivil-) Gesellschaften (Staatbürger, Vielvölker,) als 
gemeinsames Gut“ (Murakami Osamu Sportwissenschaftler) gewürdigt wird.
　Die Frage, ob man die Technik subjektiv auffasst oder ob man sie als etwas Objektives begreift, 
und die Diskussion innerhalb dessen, dass Technik (Gijutsu), persönliche Fertigkeit (Ginō) und 
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Waza nicht klar unterschieden wurden, kann man in der Folge als problematischen Punkt in der 
theoretischen Entwicklung ansehen. Doch gibt es repräsentative Wissenschaftler, die gegen Ende 
der 1960er Jahre in Japan Technik und (persönliche) Fertigkeit klar unterschieden und einen 
theoretischen Versuch unternahmen. Es handelt sich hierbei einerseits um Kaneko Akitomo 
(Sportphilosoph) und andererseits um Kanai Junji (Sportwissenschaftler). Für die Interpretation der 
Technik nimmt Kaneko den Standpunkt der Zweckmäßigkeit und Anwendung ein, während Kanai 
die systematische Position vertritt. Der genannte Kaneko ist für die gegenwärtige Sporttheorie eine 
treibende Kraft. Insbesondere macht er in letzter Zeit den Standpunkt deutlich, Körperwissen zum 
Kern der Sporttheorie zu machen, und holt die gegenwärtige Problematik um „Chi“ (Wissen) in den 
Bereich des Sports herein. Im Folgenden möchte ich versuchen, beide Vertreter kurz zu betrachten.
　Kanai folgte den Ergebnissen der Theorie der Bewegungskultur nach, entwickelte jedoch eine 
Theorie ausgehend von der „Bewegungstechnik“, die allgemein keinen, klaren Gegenstand aufwies, 
zur „Sport-Technik“. Er postulierte, dass im Wesenskern des Sports Technik (Mittel) existiere, der 
Inhalt dessen sei „ein bestimmtes eigenes System der Sport-Mittel (Maßnahmen des Sports) und 
jeder Disziplin ‒ ein allgemeines System der Sport-Mittel“, und dass „man die menschliche sportliche 
Fähigkeit der sportlichen Fertigkeiten usw., die beherrscht werden, damit (mit den Sport-Mitteln) 
vereinigt und ein bestimmtes Entwicklungsstadium der sportlichen Leistungsfähigkeit aufbaut“ 
(Begriff von der Sport-Technik, 1986, S. 105).  Kanai argumentierte weiter, dass diese Innovation der 
Sport-Mitteln (Maßnahmen) zur Weiterentwicklung der Sport-Technik beitragen werde, mit dieser 
Weiterentwicklung werde aber ein inneres Gesetz der Entwicklung angenommen, welches wiederum 
selbständig sei. Nach Kanai gibt es jedoch keine selbständige Entwicklung, die aufgrund der 
Beteiligung äußerer Gegebenheiten erstmals zur Realität wird. Dass dies ein theoretischer 
Widerspruch ist, muss jedoch kaum erwähnt werden. Was dort nun existiert, ist ein Konzept, auf 
den das Subjekt als zweckmäßige Tätigkeit über das Objekt einwirkt, das Mittel wird mit dem 
Gegenstand verbunden und existiert objektiv, und es ist an dieser Stelle die Beziehung zum Subjekt 
sehr wichtig. Dies drückt sich darin aus, dass „Sport-Mittel und Sport-Gegenstand vereint werden 
und als ein bestimmtes Mittel der sportlichen Performance (Leistung) existieren“ (wie oben, S. 106). 
Darüber hinaus ist der Sport-Gegenstand (als Objekt) nach Kanai die Körperbewegung des Spielers 
selbst, die in Raum und Zeit zu finden ist. Gegen seinen Willen zeigt dieser Ausdruck seine 
idealistisches Konzept. Es kann sein, dass Kanai hierin die Eigentümlichkeit (Besonderheit) des 
Sports sieht, aber es geht nicht darum, das Objekt als gegenständliche Existenz zu sehen, sondern 
„dessen, wessen sich der Arbeiter unmittelbar bemächtigt, ist nicht der Arbeitsgegenstand, sondern 
das Arbeitsmittel“ (Shihon Ron [Das Kapital] I a, S. 235), und wenn man im Falle des Sports das 
Arbeitsmittel in den Arbeitsgegenstand versetzt, verschwimmen Arbeitsprozess und ‒Gegenstand 
miteinander. Es ist nicht der Erwähnung wert, dass beim Zuschauen von Sport auch für die 
spielende Seite das Motto gültig ist „Live ist das Wichtigste“ (der Prozess selbst ist das Leben). Es 
gilt, die Arbeitmittel sind nicht nur Gradtmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft, 
sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhältnisse (vgl. wie oben, Seite 236), und Mittel und 
Gegenstand können dabei nicht gleichgesetzt werden. In der Tat kann man den Mitteln die 
Anhäufung von Arbeit der Vergangenheit zuerkennen. Aus dem Blickwinkel vom Standpunkt des 
Produkts als Ergebnis kann man sagen, dass Kanai recht hat. Aber für Kanai ist es fast unmöglich, 
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den Standpunkt gegenüber dem „Produkt (Waza ist eine Kunst als Prozess und Leistung)“ zu 
sehen. Darüber hinaus denke ich, dass man bei dem realistischen Prozesse, in dem die Maschinen, 
die den menschlichen Arbeitsprozess vernichten, die technische Unterordnung des Arbeiters 
erzwingen und zerstören und ferner sie die technischen Grundlagen und die freien Handlungen des 
Menschen begrenzen und verneinen, im Falle des Sports, in einem bestimmten Sinne auf der 
Entwicklungsstufe des Manufakturellen verbleiben muss. Ich möchte hier also die verschiedenen 
Prozesse des Sports als etwas erfassen, was nicht im Sinne der Groß-Industrie „Arbeitsmittel als 
Maschinen“ „materielle Produktionsbedingungen, die man vor sich sieht“ darstellt. Ich wiederhole 
mich, aber weil bei der Groß-Industrie in seinem Wesen Kräfte am Werk sind, geistige und 
körperliche Bedingungen der Entwicklung zu rauben, sollte das Dasein des Sports nicht in die 
Richtung des groß-industriellen Systems voranschreiten. Man muss nicht einmal Charlie Chaplins 
„Modern Times“ sehen, in der Groß-Industrie wird die Natur des Sports und seine Besonderheit als 
System systematisch beraubt. Aber innerhalb der gesellschaftlichen Entwicklung müssen wir eine 
Bedeutung als Sportkultur entdecken, die auf der Würde des Menschen beruht und die eine neue 
Grundlage als Assoziation hat, und in der gegenwärtigen Gesellschaft ein Dasein finden, das das 
System der Groß-Industrie überwindet. Das System der Groß-Industrie und die IT-Gesellschaft hat 
nicht geringen Einfluss auf gesellschaftliche Phänomene, aber ich denke, dass sie diese nicht zu einer 
einzigen Farbe einfärben. Als Theorie darf die Einheit von Sportmittel und Sport-Gegenstand nicht 
Gegenstand zielgerichteten Handelns werden. Mit dem Unsichtbarwerden der Waza als Produkt, 
kann dort gleichzeitig die unmittelbare Bestimmtheit, die die Mittel dem Menschen geben, nicht 
aufgezeigt werden. Darüber hinaus kann ich zwar zustimmen, dass etwas Objektives wichtig 
genommen wird, doch kann ich der Auffassung nicht zustimmen, dass sich ein Gegenstand 
(Technik) immanent ferner unabhängig entwickelt. An dieser Stelle wird als Ergebnis ein Problem 
beim Standpunkt des Menschen als Subjekt verursacht.
　Kaneko unterscheidet sich von Kanai darin, dass er zwar in theoretischer Standpunkt zwei Seiten 
hat und folgerichtig eine gemeinsame Grundlage aufweist, aber in der Haltung, die das Subjekt als 
wichtig erachtet, seine Besonderheit hat. Die zwei Seiten dieses  Kanekos ist in der Haltung, die seit 
dem Ende der 1960er Jahre „Technik-Theorie“ als wichtig erachtete, und sich in den 1990er Jahren 
zur „Körperwissen-Theorie“ verlagerte, ersichtlich. Die seine Arbeit „Theorie der Bewegungs-
technik“, die im Jahre 1968 niedergeschrieben wurde, war nicht etwas für die Theorie einer 
Bewegungskultur für die Sportwelt in Japan, sondern war der Ausgangspunkt für die Entwicklung 
als Sporttheorie und war zugleich eine Antithese gegen die Theorie „Mittel als System“, die eine Art 
der Auffassung als Bewegungskultur-Theorie war. Sehen wir uns zunächst die seine Grundhaltung 
an. Als allgemeine Form der Auffassung von Technik erkannte Kaneko den sozialen Charakter der 
Produktionstechnik und eine bestimmte objektive Form an, und gegenüber der objektiven Realität 
der Produktionstechnik aufgrund seiner Worte „Die Technik an der Produktionsstätte wird 
ausschließlich durch Ferhigkeit zum Teil der Realität“ (Theorie der Bewegungstechnik, S. 95), 
machte er den Standpunkt deutlich, dass der Einfluss des menschlichen Subjekts bedingt wird und 
dass im Feld des Sports „nicht akzeptiert wird, dass sie sich als lebende Bewegungstechnik etabliert, 
wenn sich diese (die Bewegungstechnik) nicht anpasst.“ (wie oben, S. 105. Unterstreichung vom 
Autor selbst). D.h. dass hier dem Bewegungsgegenstand die Technik als Mittel der Anpassung zum 
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Gegenstand (Objekt) übertragen (aufgefasst) wird. Hierunter gibt es „die Ökonomie, die die 
Unterstützung der Zweckmäßigkeit besitzt, und andererseits gibt es mit dem Prozess der Ökonomie 
an einem Ort, an dem die Zweckmäßigkeit anerkannt wird, die wesentliche besondere Eigenschaft 
der Technik.“ (wie oben, S. 106). Hier wird mindesten mit dem allgemeinen Bedeutungsinhalt dem 
Begriff der Technik den Prozess verschränkt, － an dieser Stelle ist es ein Exkurs － aber es wird 
gesagt, dass mit dieser Ansicht (Mittel als System) der Standpunkt Aikawas (Historieker des 
Technologie 1909-1953) ins Wanken gebracht wird (Nakamura Seiji: Gijutsu-Ronsō-Shi, Bd. 1, S. 60. 
[Geschichte der Technik-Debatte] Bd. 1, S. 60). Kaneko hat in einem Aufsatz aus dem Jahre 1970 
(Die Technik des Turnens) die Technik-Theorie anschwellen lassen und die Bedeutung von Kotsu 
(Kniff od.Trick) und Waza innerhalb der Technik-Theorie angefügt. Darin gibt es eine Seite, die 
über die Theoretiker der Bewegungskultur hinaus geht. Diese besagt, dass der Erwerb von Kotsu 
durch subjektives Urteil wird, bei der Erlangung von Öffentlichkeit und Objektivität, als Waza zur 
„Methode einer konkreten Bewegung“ und aufgrund des Auftretens von Kotsu aus der 
zielgerichteten Tätigkeit dieses Subjekts entsteht „Waza und Technik (Gijutsu), und die Technik 
wird als objektiver und rationaler Lösungsweg festgelegt“ („Die Technik des Turnens“, S. 172). 
Demnach „ist Technik eine rationale und objektive Methode, diese Aufgabe der Waza zu lösen und 
gerade deswegen Technik“. Hinter diesen Worten von Kaneko steht das Verständnis von der 
„Technik der Waza“ als Produktionsprozess von Waren, und man könnte dies verstehen, der Ware 
die Technik, „Technik, die die wesentliche Prozesshaftigkeit ist,“ als die Mittel-Auffassung als 
„Gestaltung des Prozesses der Urteilskraft, die auf die auf der praktischen Produktion der Menschen 
beruhende objektive Bestimmung zurückgeht“ (Saegusa Hiroto: Philosoph 1892-1963, Philosophie ser 
Technologie. S. 292). Im Gegensatz zu Kanai hat Kaneko Waza und Technik klar voneinander 
unterschieden, er verlieh der Waza, die sich das Subjekt verlassen hatte, Allgemeingültigkeit, und 
ließ Waza eine soziale Bestimmtheit bzw. einen Austauschwert gewinnen. Solch einen Eindruck 
gewinne ich. Dieser Kaneko hat ab ca. den 1990er Jahren einen Richtungswechsel zur Theorie der 
„Shintai-Chi [Körperwissen]“ (hier können Einflüsse von M. Polanys „tacit knowledge“ denkbar 
sein) begonnen. Man könnte dies sozusagen als aktiver Schritt hinein in das Territorium des 
Subjekts als die vormalige Technik-Theorie auffassen. Da die ursprüngliche Entwicklung der 
Technik-Theorie in Japan einen Einfluss der Sowjet-Union der Vorkriegszeit erhielt, könnte es sein, 
dass sie (die Technik-Theorie) vor diesem Hintergrund (Kanekos zweite Auffassung) des 1990 aus 
den Fugen geratenen Ost-Europas dramatische Veränderungen erfahren hat. Aber, vielmehr die 
folgenden Worte von Saegusa: „Was ist es, das das Wesen der Technik berührt? Es hängt mit der 
für die Philosophie über alles wichtigen Frage der Beziehung zwischen dem menschlichen „Intellekt“ 
und der „Technik“ zusammen. Wenn sich das Wesen des Intellekts von der Technik entfernt, dann 
wird es nicht klar, es ist nicht möglich, dass sich das Wesen der Technik von der Klärung des 
Intellekts entfernt.“ (wie oben, S. 296). Wenn man es von dieser Sache aus bedenkt, dann wäre 
dieser Wechsel von der Technik-Theorie zur Körperwissen zur Vertiefung der Technik-Theorie 
vielleicht unvermeidlich. Aber gegenüber der wissenschaftlichen Gegenständlichkeit von „tacit 
knowledge“ von M. Polany ist Kanekos „Körperwissen“ der „Personliches Gefühl“, die gleichzeitig 
non-verbal ist, wird die Seite der subjektiven Erfahrung betont. Vielmehr fasst das „Körperwissen= 
Kinästhesie“ die wissenschaftliche Analyse als etwas auf, was was abzulehnen ist. Das, was hier 
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vorliegt, ist sozusagen ein Problem des Subjekts. Saegusa wiederum, der den genannten Kaneko 
beeinflusst hat, wandte sich nach den Worten von Honda Schuichirou (Philosoph), von der 
Forschung über Kant und Hegel der Forschung über Marx zu und hat darüber hinaus „vielmehr bei 
seiner Hochachtung für die Bestimmung der marxistischen Technologie den Menschen im Zentrum 
der Produktionstechnologie gedacht und angelehnt an Taketanis „Anpassung-Theorie“ näherte er 
sich dem Standpunkt der menschlichen Subjektivität an (Honda S.: Technische Anthropologie, 
erweiterte u. verbesserte Auflage, 1975, S. 159) und daher könnte  Kaneko das Subjekt umso wichtiger 
genommen haben. Außerdem wurde Kaneko von der Technik als eine der drei Fähigkeiten des 
menschlichen Gemüts nach Saegusas Auffassung  des Kant′schen Gefühls „des Prozesses der 
Urteilskraft“ angezogen und dort könnte es eine Ursache dafür geben, die Fertigkeit (jp. Shujuku) 
zur „tacit knowledge“ bzw. Kan, Kotsu, Shintai-Chi zu lenken. Indem Kaneko die Theorie unterschied, 
verändert er gleichzeitig die theoretische Orientierung bei Shintai-Chi [Körperwissen]: „Objektive 
Technik, die durch die Kinästhesie-Fähigkeit unterstützte Bewegungsform anerkannt worden ist, ist 
eine objektive Technik, die im mathematischen Raum-Zeit-System als Bewegung der Dinge 
(<mono>) quantitativ aufgefasst werden muss und dort muss sich die Kausalzusammenhang 
herausbilden.“ (Waza no Dennshō.[Überlieferung des Wasa] 2002. S.233.) Und damit beginnt sich der 
Vorhang der „Sport Technik-Theorie-Debatte“ in Japan langsam zu senken.
　Es ist zwar bedauerlich, aber Kanai berührt in seinen aktuellen Artikeln die Technik-Theorie 
nicht. Er schreibt, „Die Basis von Verhalten=Bewegung, die die menschliche Gestalt und Funktion 
evolviert hat, ist das als Arbeit zu bezeichnende charakteristische Verhalten“ (Veralltäglichung des 
Sports und Ver-Sportlichung des Alltags. Über den Sport für die Gesellschaft, 2011), die grundlegende 
Bestimmtheit zum Menschen der Technik wird nicht bedacht und gegenüber der Körperlichkeit 
wird eine Distanz aufgebaut.
　Außerdem weist er eine neue Frage in der Diskussion mit Kaneko auf, die sozusagen lautet, ob es 
sich um eine Frage der Körperlichkeit oder ob es sich um eine Frage von Verhalten=Bewegung 
handelt. Jedoch gibt es in der Realität auch eine wichtige gesellschaftliche, philosophische Aufgabe, 
die durch das ernsthafte, aber im Wesen die Natürlichkeit-Problem des Dopings mit der Frage des 
trainierten Körpers verwickelt ist. Ferner ragte Kanekos Theorie klar in der bisherigen Debatte der 
Technik-Theorie hervor, so seitens Murakami, der mit Kanai einen gleichen Standpunkt gegenüber 
der Realität des Sports einnimmt: „Sport-Technik ist gegenüber der Verwirklichung des Aufgabe 
der Bewegung, welcher der Sport selbst besitzt, innerhalb der Körper-Bewegung, die der Mensch 
ausführt, ein Begriff, der „rationale Bewegung“ aufzeigt, welche voranschreitet und wiederum 
Eigenschaften der Zweckmäßigkeit, der Ökonomie, der Gesetzmäßigkeit umfasst.“ (Ursache der 
Entwicklung der Technik im Sport, 2001). Dies ist eine Übereinstimmung mit Kurt Meinel und Kaneko 
und zugleich eine Ablehnung von Kanais Theorie gerade entlang der Subjektivität Theorie). Von 
daher könnte man meinen, dass die Debatte über die Technik-Theorie geendet ist.
　Meiner Ansicht nach ist das Fehlerhafte an Kanai darin begründet, dass er aus der Analyse von 
Waza keine Technik-Theorie entwickelt hat, wie dies in K. Marx́ Werk „Das Kapital“ der Fall ist. 
Bei Kaneko ist dies zwar existent, aber es handelt sich um eine Betrachtung aus dem subjektiven 
Gesichtspunkt, und indem die Mittel subjektiviert werden und sozusagen Dialektik des Subjekts ist, 
so muss die Dialektik von Subjekt und Objekt zwangsläufig fehlen.
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Ⅲ　Zur künftigen Figur der Technik-Theorie betreffend den Sport
　Während der Reformierung der unterlässliche Bedingung der Vorlesung an Universität zu Beginn 
der 1990er Jahre wurde auch der Unterricht und die Vorlesung des Uni.-Sports in Frage gestellt, es 
stellte sich Ratlosigkeit bei der Theorie als Notwendigkeit des Sportunterricht ein, und innerhalb der 
theoretischen Diskussion des Sports in Universitäten wurden „tacit knowledge“ bzw. Körperwissen 
verallgemeinert und rückten in die Aufmerksamkeit erst mit dem Übergang in die 2000er Jahre. 
Innerhalb der Theorie des Körperwissens wurde Kaneko zum Mittelpunkt, Bewegungsempfindung/
Bewegungsgefühl, die nicht in Worte gefasst werden konnte, bzw. „Kan“ und „Kotsu“ wurden 
aufgenommen und es erfolgte daraus, dass die Körper-Bewegungsgefühl bzw Körperempfindung an 
Bedeutung gewann.
　In Nakai Shōichis Die Konstruktion der sportlichen Stimmung findet sich der Satz, „die Stimmung, 
die man am nächsten Tag nach einem harten Training hat, welches über Schelten und Schelten 
erfolgte, welches man erreicht und gekonnt  hat, ist absolut fröhlich.“ (S. 180) . Diese aus eigner 
Erfahrung (Ruderer) kommenden Worte, die zwar nicht als Duldung der Körperstrafe bezeichnet 
werden können, enthalten gegenwärtige rationalistische, wissenschaftliche Anweisungen für 
Hypothesen, die nicht verneint werden können. Darin wird die Bedeutung des Gefühls für „Kotsu“ 
aufgezeigt und gleichzeitig japanisches traditionelles Gut non-verbal  betont, dass man mit dem 
Körper erwerben solle. Der Prozess des Erwerbs von Waza hat das Schwergewicht bei der alleinig 
subjektiven/idealistischen Analyse und man sieht keine Verbindung zur Technik als Prozess. Macht 
man nun Technik zur Ausdehnung des Subjekts oder erfasst man die Objektivität der Technik, und 
wie denkt man sich das von Objekt bestmmte Subjekt und wie theoretisiert man den Prozess des 
Sports.
　Ich denke, ob es vielleicht möglich ist, dass der Anfang des auf der Technik/Technologie 
beruhenden Subjekts und vom bestimmten Dasein der Waza, das auf die Ansicht begrenzt wird, in 
Abweichung des kopfgestanden Verständnisses der Waza, „die der Körper erlernt“ und welche das 
Subjekt wichtig nimmt, das Dasein von Technik zum Gegenstand der menschlichen gemeinsamen 
Kontrolle macht. Ich denke, dass es am besten ist, es so aufzufassen. In der Realität, in welcher Waza 
mit der Technik versucht, zu einer Stufe der übermenschliche Entwicklung und Abstraktion von 
Waza ohne Begrenzung voranzuschreiten, muss die menschliche Orientierung mitbedacht werden. 
Darüber hinaus wird dies die Möglichkeit schaffen, Verbindung herzustellen mit der „notwendigen 
Kraft“ (dieses Wort findet sich bei Goethes Faust, d.h. die notwendigen Kraft ist stäker als rechtliche 
Kraft) , die am Beginn genannte Gewalt an japanischen Schulen (Schüler-Mobbing und 
Körperstrafen) zu vertreiben. Mehr als die Abhängigkeit von einer gesetzlichen Regelung (Kraft 
des Gesetzes) denke ich, ob nicht diese „notwendige Kraft“ dem künftigen freien Sport eine 
entsprechende Methode oder Dasein sein könnte.
　Es gibt auch einen Einfluss aus Europa auf die Technik-Theorie in Japan. D. Diderots „System der 
Natur-Gesetze bzw. der Mittel, System der Natur-Gesetze, die die Gleichheit zum Ziel hat“ (frz. 
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers) und N. I. Bukharins das 
Organ der Gesellschaft und gesellschaftliche Technik bzw. System der Werkzeuge, Gesamtheit der 
Werkzeuge, System der gesellschaftlichen Technik (Historischer Materialismus) waren von den 
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Anfängen der Vorkriegszeit an Hypothesen in der Debatte. Auch Martin Heideggers Theorie als 
„Das Wesen der Technik ist Ge-Stell“ und seine Worte „solange wir die Technik als Instrument 
vorstellen, bleiben wir im Willen hängen, sie zu meistern.  Wir treiben am Wesen der Technik 
vorbei“ (Frage nach der Technik, S. 54) wurden diskutiert. Ferner wertete man die von H. Marcuses 
genannte Technische Vernunft und J. Habermas′ Worte, „Technik ist an sich bereits eine Herrschaft 
(gegenüber Natur und Mensch) und ist eine Ideologie“ (J. Habermas: Technik und Wissenschaft als 
Ideologie ,  S .  47)  hoch, des Weiteren seine Worte ,  „Die Geschichte der Technik als 
Zweckmaßigkeitshandlung kann vom Standpunkt eines Prozesses der schrittweisen Objektivierung 
neu konstruiert werden“ und „Die Entwicklung der Technik war anfangs“ ein Prozess, „bei dem 
zunächst auf dem Grunde des organischen Körpers die Menschheit durch die elementaren 
Grundlagen der Rahmen-Fähigkeiten des zielgerichteten rationalistischen Handelns und durch die 
technischen Mittel Stück um Stück (siehe o., S. 53)“ die Fähigkeiten des Menschen ersetzt werden. 
Es gibt hier also die Interpretation der Technik, die die Technik als „Mittel zur Stellvertretung der 
Arbeit“ auffasst und die von der subjektiven Seite angezogen worden ist.
　In der Wettkampfmäßigkeit (jp. Kyougisei) als Intentionalität/Gesinnung, die in der der Technik-
Theorie des Sports immanent ist, steuert auch in der Gegenwart auf eine Katastorophe zu, und steht 
kurz davor unkontrolliert abzustürzen. Dort wird gleichzeitig eine menschliche Orientierung und 
eine Kraft zur Kontrolle für den Sport verlangt. Diese Kraft könnte man auch als Prozess 
bezeichnen, der mit Fair-Play zugleich nach menschlichem Wert des Sports strebt (Bedeutung von 
Freiheit und Wettbewerb des Sports aus Sicht der (Zivil-)Gesellschaft; wir fragen, wie man den 
Wettbewerbspartner begreift, was Sport erstrebt und ausdrückt, wie Wettbewerbsteilnehmer an der 
Willensentscheidung von Sport-Gruppen und ‒Organisation(en) beteiligt werden und daran 
gemeinsam anteilnehmen - Engagement. Die Zeit ist gekommen, um als eine Maßnahme der 
Realisierung dessen am Anfang der Sportregeln den menschlichen Wert und Wettkampfmäßigkeit 
von jeder Sportart in Worte zu fassen und deutlich zu machen. Ich frage, ist es nicht notwendig, an 
konstitutiven und regulativen Regeln aufs Neue ins Spiel selbst den teleologischen Willen des 
Menschen einzubringen. Selbstverständlich ist es nicht einmal der Erwähnung wert, dass in der 
Baseball-Regel der in den Worten, „Ziel ist es zu gewinnen“ niedergeschriebene Wille, außer Frage 
steht. Der Aufstieg der Fertigkeit und die Überimttlung/Überlieferung nimmt Technik und Waza als 
Vermittler. Waza (und die Richtung des Waza) soll menschliche Werte und sportliche Ziele 
verkörpern und beinhaltet gesellschaftliche Anerkennung und, indem die objektive (produzierte) 
Waza als Einheit von Fertigkeit und Technik aufgefasst wird, kehrt dies die Richtung der 
Entwicklung zum subjektiven Menschen um.
　Werkzeug und Technik als unmittelbare Mittel, die vom Subjekt von Beginn an bearbeitet 
werden, sind von sich aus selbst ein leeres System, sie gelangen über das „lebendige Blut“ des 
Wettkämpfers, dessen sie bedürfen, und mit dem objektive Organische als Realität zur Waza. D.h. 
dass diese Entwicklung gegenseitig vermittelnd bedingt ist, und dass es notwendig ist, den 
strukturellen bzw. dialektischen Prozess dieses vermittelnden Sportprozesses auf der Grundlage der 
menschlichen Unergründlichkeit und der menschlichen Werte aufzuzeigen. Dies ist es, was im 
gegenwärtigen Japan am erforderlichsten ist.
 （2013年７月19日掲載決定）
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Anhang
r. 1
Arbeitsprozess und Sport -Prozess
Subjekt  Mittel (Vermittlung) Objekt (Zweck, Gegenstand, Ware)
Subjekt (Fertigkeit) Sport-Technik 
Sportgerät  
WASA (Performance od. Leistung)
Nr. 2
Die Auffassung über Technik von Tosaka
ideelle/theoretische (geistige) Technik [Berechnungen eines 
Mathematikers, Diagnosen eines Klinikers, Operationen, 
Verfassen von Literatur, Gedanken von Theoretiker]
subjektive (subjektiv -individuelle) Technik  
materielle Technik [Ingenieur, das Konzert eines Pianisten, WAZA  
eines Sportlers]
Technik
objektive Technik (Werkzeug, Geräte)  materielle Technik [richtige/regelgerechte Technik · Problem der 
Technikkunde] 
*Tosaka Juns Auffassung von der Technik (Nakamura S.: Geschichte der Technik-Debatte, Bd. 1, S. 11) 
Nr. 3
Unterschiede bei der Perspektive auf das Subjekt
a.) Subjekt           Technik + (Objekt)  [Kanai · Dōshikai]
*Systematisierung und Verwissenschaftlichung der Technik (System -Art)
Der Unterschied des Platzes des Subjekts b.) Subjekt + Technik             Objekt = Waza  [Kaneko]
*Ausbreitung des Subjekts (Körper -Wissen)
c.) Subjekt           Technik          Objekt = Waza  [Fujii]
*Waza als Bestimmtheit und als kreativer Vorgang des Subjekts 
(als Prozess Waza)
Nr. 4.
Die Auffassung von der Technik-Theorie
System der Produktionsmittel · Arbeitsmittel (Tosaka · Aikawa ) 
das besondere Merkmal der Technik-Theorie auf Urteilskraft beruhender Prozess der Gestaltung/Herausbildung 
aufgrund objektiver Regel od. Bestimmung (später Aikawa)
Technik ist im Grunde eine Erfindung einer Art des neuen Handelns  
(Miki)
Bewusste Anwendung eines objektiven Gesetzes (Taketani) etc.
Im März 2013 hielt ich im einem Seminar an der Deutschen Sporthochschule Köln, Institut für Pädagogik und 
Philosophie, einen Vortrag. Daraus entstand dieser Aufsatz. Ich danke Herrn Frank Käser herzlich für die 
Unterstützung bei der Japanisch-Deutsch-Übersetzungsarbeit.
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